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Ubersetzer 4.0 -
wohin geht die Reise?

Die Schmerlenbacher Tage
diskutieren uber die Zukunft
unseres Berufs ...

In Anbetracht der immer mehr wer-
denden technischen Moglichkeiten
und Herausforderungen fiir Uber-
setzer heutzutage nahmen sich die
Schmerlenbacher Tage im Novem-
ber 2016 dieses Themas bewusst
an: Ubersetzer 4.0 — wohin geht die
Reise? Schwerpunktthemen wa-
ren die Spracherkennung Dragon
und verschiedene Aspekte rund

um die maschinelle Ubersetzung.

ei den Schmerlenbacher Tagen am
B letzten Wochenende des Kirchen-

jahres geht es im Kloster Schmer-
lenbach nahe Aschaffenburg immer um
grundsétzliche Themen unseres Berufs
und darum, wie wir uns damit auseinan-
dersetzen. Im Gegensatz zu einem klas-
sischen Seminar soll hier Zeit und Raum
geschaffen werden, um zu reflektieren,
aber auch um vorauszuschauen — und
das in einer offenen, respektvollen, ver-
traulichen, aber auch geselligen und ent-
spannten Atmosphire. Dass dieses Mal
zwei Vortrdge geplant waren, war eher
untypisch, aber es war wichtig, den ak-
tuellen Wissensstand sowie Erfahrungs-
berichte auszutauschen. Und so wurden
die Vortrage nicht einfach gehalten (was
vielleicht die urspriingliche Absicht der
vortragenden Lisa Riith und Thomas
Goldberg gewesen sein mag), sondern sie
entwickelten sich schnell zu ausfiihrli-
chen Diskussionen — was wiederum sehr

typisch fiir die Schmerlenbacher Tage
ist. Fokus dieser Riickschau sollen je-
doch nicht unbedingt die Vortréage selbst
sein, die zweifellos sehr informativ und
anschaulich waren, sondern unsere Er-
gebnisse zum Thema ,,Ubersetzer 4.0 —
Wohin geht die Reise?“.

Tippst du noch, oder diktierst
du schon?
Thomas Goldberg, Referent fiir Sprach-
technologie im Landesverband Bayern,
berichtete von seinen positiven Erfahrun-
gen mit der Spracherkennungssoftware
Dragon (bis 2014: Dragon NaturallySpea-
king) der Firma Nuance Communications.
Fakt ist: Fiir jemanden, der das Zehnfin-
gersystem nicht perfekt beherrscht, kann
Dragon zu wesentlich schnellerem Arbei-
ten fiihren. Die Spracherkennung funk-
tioniert mittlerweile wirklich hervorra-
gend, und unbekannte Worter oder auch
umfangreicher Fachwortschatz lassen
sich ausgesprochen einfach trainieren
bzw. einlesen. Tatsache ist jedoch auch,
dass bei Dragon nicht einfach Tastatur
gegen Headset getauscht wird, sondern
dass sich die Arbeitsweise und sogar die
Denkweise verdndern. Beim Tippen hat
man oft mehr Zeit, sich Ubersetzungen
zu iiberlegen, und der Text entsteht ei-
gentlich erst beim Niederschreiben. Oft
tippt man nur einzelne Satzteile, stellt
diese dann wieder um, recherchiert zwi-
schendurch vielleicht noch den einen
oder anderen Begriff oder ldsst sogar eine
Liicke fiir spater.

Beim Diktieren hingegen muss man
sich vorher Gedanken machen, wie der

komplette Satz letztendlich lauten soll
(»Ein gewisses Dolmetschgen braucht

es schon.“), und diktiert ihn dann idea-
lerweise relativ fliissig bis zum Punkt -
dann funktioniert Dragon am besten,
und manche Homophone (sie/Sie, dass/
das etc.) werden gleich richtig geschrie-
ben, weil der Zusammenhang da ist.
Schnell wird uns klar, dass diese Umstel-
lung nicht von heute auf morgen erfol-
gen wird. Aber nicht nur die Arbeitswei-
se verdndert sich, auch die Sprechweise
wird fliissiger; spatestens, wenn man das
zehnte ,Ahm“ im Text korrigieren muss-
te. Laut Thomas Goldberg werden nach
einer gewissen Eingewohnungszeit auch
die Ubersetzungen fliissiger und idioma-
tischer, man orientiert sich nicht mehr
so stark am Ausgangstext. Ganz davon
zu schweigen, dass das Arbeiten unter
seltenerer Verwendung von Tastatur
und Maus auch ergonomischer ist. Mit
entsprechend langem Kabel oder einem
Bluetooth Headset ist man nicht einmal
mehr an den Biirostuhl gebunden.

Dragon und TM-Systeme

Beim Zusammenspiel von Dragon mit
Translation Memory Systemen gibt es
noch grofSe Unterschiede. Im direkten
Vergleich zwischen memoQ und SDL
Trados Studio (selbst 2017), schnei-
det memoQ eindeutig besser ab, da
Kilgray den Funktionsumfang von Dra-
gon bewusst in die Software integriert.
Wahrend in Trados parallel noch viel
mit Maus und Tastatur erledigt werden
muss, konnen beispielsweise Korrek-
turbefehle in memoQ genauso einfach
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verwendet werden wie etwa in Word,
wodurch ein schnelleres Arbeiten mit
Dragon und memoQ ermoglicht wird.
Der Umstieg von der Tastatur zum
Headset bleibt jedoch eine hochst in-
dividuelle Entscheidung. Es ist abzu-
wigen, ob wirklich mehr Effizienz im
Ubersetzungsprozess erreicht und die
Qualitdt der Texte deutlich verbessert
werden kann. Die ergonomischen Vor-
teile sind jedoch nicht von der Hand zu
weisen. Die Entscheidung hiangt auch
stark davon ab, welche Textsorten typi-
scherweise {ibersetzt bzw. zu welchem

Anteil Text komplett neu {ibersetzt wird.

Fiir Texte mit nur wenigen Fuzzy Mat-
ches oder Transkreationsarbeiten eignet
sich Dragon sicherlich besser als fiir das
Postediting, bei dem kein Segment voll-
stiandig leer ist. Auch ein gut gefiilltes
Auto-Suggest-Worterbuch kann viel-
leicht zielfiihrender sein als Dragon.

Maschinelle Ubersetzung -

ersetzt sie uns iiber kurz oder lang?
Der Samstag stand dann ganz im Zei-
chen der maschinellen Ubersetzung
(MU) und anderer neuer Moglichkeiten
zur Effizienzsteigerung, die aktuell in
aller Munde sind. Wahrend der Freitag
doch noch sehr anschaulich und von
praktischen Uberlegungen geprigt war,
ging es am Samstag bald um grundsatz-

lichen Fragen: Ersetzt MU langfristig
den Humaniibersetzer? Was kann MU
eigentlich genau? Was sind die Vorteile
fiir uns? Und was fiir den Kunden? Uns
wurde schnell klar, dass diese Uberle-
gungen sich nicht nur auf unsere tagli-
che Arbeit auswirken, sondern auch auf
unser Angebotsspektrum.

Nach einem kurzen geschichtlichen
Uberblick tiber die Entwicklung und die
verschiedenen Ansitze der maschinel-
len Ubersetzung erlduterte Lisa Riith,
Bundesreferentin fiir Ausbildung, die
Funktionsweise der modernen Systeme
anhand vieler Beispiele. Im Zentrum der
Diskussion um MU steht immer der Sinn
und Zweck einer Ubersetzung und damit
einhergehend die Textsorte. Generell
gilt, dass die maschinelle Ubersetzung
den Humantiibersetzer wohl nie vollstin-
dig ablosen wird, da Sprache {iber eine
Metaebene verfiigt und nicht komplett
als Code ausgedriickt werden kann, den
ein Computersystem verarbeiten konnte.
Computersysteme konnen immer nur
Sdtze und Zeichenfolgen analysieren,
aber nie beispielsweise die Kernaussa-
ge eines ganzen Absatzes herausfiltern,
geschweige denn zwischen den Zeilen
lesen. Es ist jedoch durchaus so, dass
maschinelle Ubersetzung heute bei be-
stimmten Textsorten bereits ganz gut
funktioniert — vorausgesetzt, sie wird von

einem Humaniibersetzer im sogenann-
ten Postediting nachbearbeitet. Dabei ist
es wichtig, die Balance zwischen Over-
Editing und Under-Editing zu finden.

Selbstverstindnis als Ubersetzer
vs. Kundenerwartungen
Entscheidend sind die Kundenvorgaben,
welche Erwartungen der Kunde hat und
was realistischerweise {iberhaupt ge-
leistet werden kann. Stichwort: Erwar-
tungsmanagement. Erwartet der Kunde
vom ,,Geradeziehen“ einer maschinellen
Ubersetzung wirklich einen formvollen-
deten, stilistisch ausdrucksstarken und
schon zu lesenden Text? Oder mochte

er lediglich wissen, worum es geht? Wo-
moglich ist eine fehlerfreie Sprache da-
bei sogar nebensichlich? Jeder Uberset-
zer muss ganz personlich entscheiden,
ob er oder sie es ,,aushilt”, diese sachli-
chen, informativen, wahrscheinlich ,,un-
schonen® Texte zu produzieren, oder ob
wir uns nicht damit zufrieden geben wol-
len, ,,der schénen Sprache beim Ausster-
ben zuzusehen®. Was ist mit den wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten? Sind die
prophezeiten enormen Kosteneinsparun-
gen auf Kundenseite wirklich realistisch?
Welche Uberlegungen und Faktoren sind
mit der maschinellen Ubersetzung ver-
kniipft? Werden die Ubersetzungen im
Endeffekt wirklich so viel schneller und
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glinstiger erstellt, dass sich der erhoh-

te Aufwand fiir die fortwdhrende Pflege
einer Engine und der dazugehorigen Ter-
minologie amortisiert?

Im Zusammenhang mit Postediting
ist auch zunehmend der Trend des Co-
pyediting zu beobachten, das heift,
Ubersetzungen werden zunichst billig
angefertigt (ob maschinell oder nicht),
und anschliefSend wird noch einmal in
das Redigieren der Texte investiert, das
sogenannte Copyediting. An diesem
Punkt wurde es in Schmerlenbach dann
schon fast philosophisch: ,Was ist iiber-
haupt eine Ubersetzung?“

Vom Ubersetzer zum

Language Service Consultant
Tatsédchlich ist es so, dass sich die Kom-
petenzen des Ubersetzers immer mehr
aufspalten. Wo friiher vielleicht ,,ein-
fach” nur Texte iibersetzt worden sind,
miissen wir uns heute in Anbetracht der
neuen Technologien mit einer Fiille von
weiteren Themen auseinandersetzen.
Wahrend wir friiher erst zum Zuge ka-
men, als tatsdachlich ein Text {ibersetzt
werden sollte, steigen wir heute viel-
leicht schon viel friiher bei der Beratung
der passenden Sprachdienstleistung an.
Vom Ubersetzer werden wir zum Lan-
guage Service Consultant: Welche Uber-
setzungen kann nur ein Humaniiber-
setzer durchfithren? Wann reicht eine
maschinelle Ubersetzung? Wann brau-
che ich Postediting? Auch sehr wichtig:
Wie muss mein Ausgangstext gestaltet
sein, damit er maschinell iibersetzt wer-
den kann? Nach der Beratung kann die
eigentliche manuelle Ubersetzung erfol-
gen. Oder eine maschinelle Ubersetzung
mit Postediting. AnschliefRend vielleicht
ein Copyediting. Oder der Inhalt wird
adaptiert und in der Zielsprache gar frei
formuliert (Transkreation).

Fiir all diese Fragen muss zunéchst
ein Bewusstsein geschaffen werden.
Entscheidend ist dabei immer die Kom-
munikation mit dem Kunden. Seine
Erwartungen miissen klar erkannt und
definiert werden, erst dann konnen wir
entsprechend handeln. Diese Klarung
kann jedoch nur in vielen Gesprachen
stattfinden. Unter Umstidnden ist mit ei-
nem Auftrag dann auch wesentlich mehr
Vorarbeit verkniipft. Dies alles gilt es zu
bertiicksichtigen.

“There is no cloud, just other
people’s computers”

Zu all diesen grofSen und vielfaltigen
Themen kommt noch ein weiteres, eben-
falls sehr wichtiges hinzu: der Daten-
schutz. Entscheiden wir uns dafiir, MU
einzusetzen, werden wohl die wenigsten
von uns in eine eigene Engine inves-
tieren, sondern Cloud-Ldsungen von
grofSen Anbietern nutzen. Wir sollten
uns hierbei jedoch immer mit der Frage
beschiftigen, ob unsere ,heiligen“ Kun-
dendaten und Kundeniibersetzungen in
diesen Systemen auch wirklich sicher
und geschiitzt sind. Gehoren diese Daten
dann wirklich immer noch nur uns? Kon-
nen wir wirklich garantieren, dass keine
Fremdzugriffe moglich sind und damit
unsere Geheimhaltungsvereinbarungen
eingehalten werden? Wie heifst es doch
so schon: ,There is no cloud, just other
people’s computers“. Und auch hier ha-
ben wir wieder einen Bereich, in dem wir
uns als Experten positionieren miissen,
um unsere Kunden auch diesbeziiglich
addquat beraten zu konnen.

Schneller, besser, billiger?

Nattirlich werden die neuen Technolo-
gien auch die Preisgestaltung beeinflus-
sen. Die grofSen Toolhersteller werben
ja schliefRlich mit enormen Effizienz-
steigerungen und Kosteneinsparungen.
Und auch hier miissen wir als Language
Service Consultant aktiv werden. Einem
schnelleren Ubersetzen steht ein grofRe-
rer Zeit- und Konzentrationsaufwand fiir
das Korrekturlesen gegeniiber, Investiti-
onskosten fiir diese neuen Technologien
sowie kontinuierlich Zeit und Kosten fiir
Weiterbildungen. Diese Aspekte wer-
den jedoch selten im gleichen Atemzug
genannt, was leider das Gesamtbild zu
unserem Nachteil verfdlscht.

Fazit: Neue Chancen statt
ernsthafter Bedrohung

Sowohl gleich zu Beginn der Schmerlen-
bacher Tage, als auch am Ende, versuch-
te unsere Moderatorin, Norma Kef3-

ler, unsere Stimmung in Bezug auf die
neuen Technologien im sogenannten
Christbaumkugelbarometer (siehe Foto)
festzuhalten. Das Ergebnis war eindeu-
tig: Wir sehen die neuen Herausforde-
rungen nicht als Bedrohung, sondern
eher als Chance. Sie geben uns neue

Impulse und Perspektiven fiir mehr Ab-
wechslung in unserem Alltag. Es entste-
hen ganz neue Tatigkeitsfelder, in denen
wir unser Wissen als Sprachexperten
einsetzen konnen. Wichtig ist jedoch,
am Ball zu bleiben. Nur so kénnen wir
unsere Kunden immer addquat infor-
mieren und beraten, ihre Bediirfnisse
erfiillen bzw. ihre Erwartungen realis-
tisch einordnen. Wo sie es noch nicht
getan haben, werden sich diese Techno-
logien nach und nach als feste Bestand-
teile in unseren Arbeitsalltag integrie-
ren, so wie es die Translation Memory
Systeme vor vielen Jahren schon getan
haben. Der Druck mag steigen, die Prei-
se sinken, unsere Arbeitsweise wird sich
verdndern, aber es liegt an uns, auf dem
Laufenden zu bleiben und mit unserem
Expertenwissen weiterhin addquate und
qualitativ hochwertige Ergebnisse zu
liefern. Ist unser Geschaftsmodell als
Einzelplatziibersetzer noch zukunfts-
tauglich? Ja, wir miissen uns nur damit
auseinandersetzen und die technischen
Moglichkeiten nutzen. Das war zumin-
dest unser Fazit der Schmerlenbacher
Tage 2016. ®

Optimistischer Blick in die Zukunft - zu Beginn und
am Ende des Workshops (© privat)
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